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Die Frage nach gelingendem Wissenstransfer und Zusammenarbeit 
der verschiedenen Ins  tu  onen im Bildungsbereich (wie Schule, Wis-
senscha   und Bildungsverwaltung) ist eine alte Frage, die sich immer 
wieder an den Herausforderungen des „Theorie-Praxis-Problems“ 
entzündet. Hieran anknüpfend sollen mit dem Schwerpunk  hema die 
Handlungszusammenhänge und kommunika  ven Verknüpfungen zwi-
schen den zentralen Akteuren des Schulsystems in den Fokus rücken. 
Die Beiträge beschä  igen sich zum einen theore  sch refl ek  ert mit 
der Konstruk  on von „Schni  stellenarbeit“ verschiedener Akteure wie 
z.B. Schulträger, Land, Wissenscha   und Praxis. Zum anderen werden 
die potenziellen Wirkungslogiken solcher Koopera  onskonstella  onen 
aufgezeigt. Ergänzend werden Erkenntnisse sowohl aus interna  onalen 
Erfahrungen als auch in einem spezifi schen Schulentwicklungsprojekt in 
NRW berichtet.
He   1 erscheint im Februar 2021.
Vorschau
Themenschwerpunkt: Was passiert an den Schni  stellen Bildungs-
verwaltung – Schule – Wissenscha  ?
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The issue of successful knowledge transfer and of coopera  on between 
diff erent ins  tu  ons in the educa  onal fi eld (e.g., schools, science and 
educa  on administra  on) is an old one, which is repeatedly triggered 
by the challenges of the “theory-prac  ce problem”. Regarding this issue, 
the focus topic of DDS 1/2021 deals with the interconnec  ons and com-
munica  ve links between the central actors of the school system. On 
the one hand, the ar  cles refl ect the structure of “interface ac  vi  es” 
by various actors, such as school authori  es, Federal States, scien  sts 
and prac   oners theore  cally. On the other hand, they show poten  al 
logical eff ects of these constella  ons of coopera  on. In addi  on, they 
report fi ndings both from interna  onal experiences and from a specifi c 
school development project in North Rhine-Westphalia.
Issue 1 will be out in February 2021.
Preview
Focus Topic: What Happens at the Interfaces of Educa  on 
Administra  on, Schools and Science?
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Zusammenfassung
Zum 1. Januar 2019 trat das Gesetz zur „Weiterentwicklung der Qualität und zur 
Teilhabe in der Kindertagesbetreuung“ (KiQuTG) in Kraft , das unter der Bezeichnung 
„Gute-KiTa-Gesetz“ bekannt wurde. Im Beitrag wird die Th ese vertreten, dass die durch 
dieses Gesetz bereitgestellten Mittel erstens gezielt und prioritär für die Verbesserung der 
Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualität in Kindertageseinrichtungen genutzt werden 
sollten. Zweitens wird argumentiert, dass nur durch eine einrichtungs- und sozialraum-
bezogene Konzentration der Ressourcen wirksame Eff ekte hinsichtlich des Ausgleichs so-
zial bedingter Nachteile in Bezug auf Bildungs- und Teilhabechancen zu erwarten sind. 
Ein entsprechender Vorschlag wird am Beispiel Th üringen erläutert. Fördermodelle die-
ser Art sollten auch als Signal an den schulischen Bereich verstanden werden, da schon 
länger auf Eff ekte unterschiedlicher sozialräumlicher Ausgangslagen von Schulen hinge-
wiesen wurde.
Schlüsselwörter: Gute-KiTa-Gesetz, soziale Ungleichheit, Bildungsungleichheit, Teilhabe 
von Kindern, Qualität in Kindertageseinrichtungen
Social and Education-oriented Use of the Funds from 
the “Gute-KiTa-Gesetz” [“Good Day-Nursery Act”]
A Conceptual Proposal, Using the Example of Th uringia
Abstract
On 01.01.2019, the so-called „Further Development of Quality and Participation in 
Early Childhood Education and Care Act” (KiQuTG), known as “Good Day-Nursery 
Act”, came into eff ect. In this paper we support the position that the related state fund-
ing should primarily be used for improving the quality of structure, processes and out-
Sebastian Stark & Barbara Lochner
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comes of early childhood education and care. Furthermore, we argue that the conse-
quences of social inequality (e.g., less educational and participatory opportunities) can 
only be eff ectively reduced by a funding model, which focusses on institutions with a 
high number of children living in disadvantaged circumstances or located in underprivi-
leged areas. We explain our argument using Th uringia as an example. Such models can 
also be understood as signals for the school system, as eff ects of school’s social environ-
ment have been already pointed out for a long time.
Keywords: Gute-KiTa-Gesetz [Good Day-Nursery Act], social inequality, educational in-
equality, participation of children, quality of day-nursery institutions
1 Einleitung
Kindertageseinrichtungen (KiTas) gelten als erste Stufe des Bildungssystems. Mit 
ihrem qualitativen wie quantitativen Ausbau wird unter anderem das Ziel ver-
bunden, bereits vor dem Schulbeginn die Folgen sozialer Ungleichheit auf die 
Bildungs biografi e von Kindern zu reduzieren. Vor diesem Hintergrund wur-
de am 01.01.2019 das „Gute-KiTa-Gesetz“ in Kraft  gesetzt. Es sichert den Ländern 
über einen Zeitraum von vier Jahren zusätzliche Mittel zur Qualitätsverbesserung 
in der Kindertagesbetreuung im Gesamtumfang von 5,5 Milliarden Euro. Den 
Ländern oblag es nun, diese zusätzlichen Mittel sinnvoll einzusetzen. Da die Ver-
wendungsmöglichkeiten der Bundesmittel im Gesetz kaum begrenzt wurden, war 
die Diskussion über deren Verwendung eröff net. Mit diesem Beitrag soll beispiel-
haft  vor dem Hintergrund der Ausgangsbedingungen in Th üringen für einen kon-
zentrierten Einsatz der Mittel geworben werden. Im Mittelpunkt des konzentrierten 
Mitteleinsatzes stehen Kindertageseinrichtungen mit komplexen, überdurchschnittli-
chen sozialen und pädagogischen Herausforderungen, die sich aus dem Einzugsgebiet 
einer Einrichtung ergeben können. Diese Einrichtungen bedürfen einer gezielten 
Unterstützung, um einen Beitrag zur gesellschaft lichen Teilhabe der in ihnen be-
treuten Kinder leisten zu können. Hierzu gehört auch eine individuell angemes-
sene Förderung und Unterstützung schulvorbereitender Bildungserfahrungen am 
Übergang in die Primarstufe. Denn Studien zeigen, dass Kinder heute bereits zum 
Zeitpunkt der Einschulung über unterschiedliche Lernvoraussetzungen verfügen und 
dass diese Unterschiede im Lauf der Schulzeit in den Schulen kaum aufgehoben wer-
den können. Ein einrichtungs- respektive sozialraumbezogener Einsatz der Mittel aus 
dem „Gute-KiTa-Gesetz“ zielt vor diesem Hintergrund auch darauf ab, sozial beding-
te Nachteile im Hinblick auf den schulischen Bildungserfolg von Kindern zu reduzie-
ren. Die Etablierung einer gezielten Förderung von Kindertageseinrichtungen und der 
dort betreuten Kinder könnte darüber hinaus eine Signalwirkung für den schulischen 
Bereich entfalten. Auch hier ist schon länger auf die unterschiedlichen Ausgangslagen 
an den Einzelschulen hingewiesen worden (Terpoorten, 2007; Baumert, Stanat & 
Watermann, 2006; Baumert, Carstensen & Siegle, 2005).
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Zur Erläuterung unseres Vorschlags werden einleitend die rechtlichen und bil-
dungspolitischen Rahmenbedingungen dargestellt, die mit dem „Gute-KiTa-Gesetz“ 
verbunden sind (Kap.  2). Im folgenden dritten Kapitel wird der aktuelle Sach-
stand der Kindertagesbetreuung in Th üringen erläutert, um ein Verständnis der 
Ausgangssituation im Land zu ermöglichen. Auf dieser Basis wird im vierten Kapitel 
schließlich der eingangs skizzierte Diskussionsvorschlag zur Verwendung der zusätz-
lichen Bundesmittel erläutert. Der Beitrag endet mit einem Ausblick.
2 Rechtliche und bildungspolitische Rahmung 
Am 14. Dezember 2018 beschloss der Deutsche Bundestag das „Gesetz zur Weiter-
entwicklung der Qualität und zur Teilhabe in der Kindertagesbetreuung“ (KiQuTG). 
Der unter der Bezeichnung „Gute-KiTa-Gesetz“ bekannte Entwurf erfuhr noch am 
selben Tag die notwendige Zustimmung der Länder im Bundesrat. Damit war das 
Gesetzgebungsverfahren abgeschlossen; ein Inkraft treten zum 1.  Januar 2019 war si-
chergestellt. Das Gesetz bildet die Grundlage für einen Transfer von 5,5 Milliarden 
Euro Bundesmitteln in die Länder. Mit diesen Mitteln soll die „Weiter ent wicklung 
der Qualität in der Kindertagesbetreuung“ (§  2 KiQuTG) in den Kommunen unter-
stützt werden. Der Mittelfl uss wird über einen Zeitraum von vier Jahren (2019 bis 
2022) über eine Neujustierung der Umsatzsteueranteile zwischen dem Bund und den 
Ländern realisiert; dabei sollten die Länder bereits 2019 ca. 500 Millionen Euro er-
halten.
Die Verwendungsmöglichkeiten der Bundesmittel wurden im Gesetz kaum be-
grenzt. Eine im entsprechenden §  2 KiQuTG vorgenommen Listung umfasste zehn 
Bereiche, u. a. Maßnahmen zur Ermöglichung inklusiver Bildung, zur Verbesserung 
des Fachkraft -Kind-Schlüssels oder zur Weiterentwicklung von Leitungsstellen. 
Des Weiteren waren konzeptionelle Maßnahmen etwa im Bereich der Sprach- und 
Gesund heitsförderung oder des Kinderschutzes sowie die Förderung der Vernetzung 
und Fachberatung vorgesehen. Neben diesen Bereichen der Qualitätsförderung war 
auch die Erstattung von Elternbeiträgen möglich.
In den §§  3 und 4 KiQuTG wurde die Umsetzung des Gesetzes geregelt. Es war an-
gedacht, dass die Länder auf der Basis einer Ausgangsanalyse ihrer regionalen 
Betreuungssituation zunächst Handlungsfelder (im Rahmen der in §  2 KiQuTG vor-
gesehenen Verwendungsmöglichkeiten) identifi zieren. Hierbei sollten
„insbesondere die örtlichen Träger der öff entlichen Jugendhilfe, die freien Träger, 
Sozialpartner sowie Vertreterinnen und Vertreter der Elternschaft  in geeigneter 
Weise beteiligt und wissenschaft liche Standards berücksichtigt werden“ (§  3 Abs.  3 
KiQuTG).
Sebastian Stark & Barbara Lochner
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Die so identifi zierten Handlungsfelder sollten daraufh in in einzelnen Maß nahme-
schritten gemeinsam mit Zeitplänen in sogenannte „Handlungskonzepte“ überführt 
werden, wobei die „Handlungskonzepte“ abschließend mit „Finanzierungskonzepten“ 
untersetzt sein mussten. Auf dieser Basis sollte jedes Land mit dem Bund, vertreten 
durch das Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ), 
einen Vertrag über die Weiterentwicklung der Qualität der Kindertagesbetreuung ab-
schließen. Erst nach Abschluss der Verträge zwischen Bund und Ländern erfolgte der 
Mittelfl uss (vgl. Art.  5, Abs.  2, und §  3 KiQuTG).
In der öff entlichen Berichterstattung ist das „Gute-KiTa-Gesetz“ trotz der enormen 
Gesamtsumme von 5,5 Milliarden Euro auf ein eher verhaltenes Echo bzw. off e-
ne Kritik gestoßen.1 Hier wurden vor allem die bereits im Rahmen der Anhörung 
zum Gesetzentwurf geäußerte Kritik der seinerzeit geladenen Expert*innen (vgl. DB, 
2018b) und die naturgemäß kritischen Äußerungen der Oppositionsparteien trans-
portiert. Im Zentrum der Kritik standen vor allem vier Punkte:
1) die zeitliche Begrenzung der Bundesmittel auf vier Jahre, da hierdurch langfristige 
Planungen und Entwicklungsschritte in den Ländern ausgeschlossen wären;
2) die fehlende Vorgabe von Standards für die KiTa-Betreuung bspw. durch die 
Regelung bundesweit einheitlicher Betreuungsrelationen, da hierdurch eine Har-
mo ni sierung der Betreuungssituation in den Ländern möglich gewesen wäre;
3) die fehlende klare Priorisierung der im Gesetz gelisteten Ver wen dungs möglich-
keiten durch das BMFSFJ, da dies die Schwerpunktsetzung des Bundes bei der 
Qualitätsverbesserung in den Betreuungseinrichtungen dokumentiert hätte;
4) das gewählte Finanzierungsmodell über die Umsatzsteueranteile, wodurch die 
Kontrollmöglichkeiten des Bundes zum sachgerechten Einsatz der Mittel einge-
schränkt würden.
Die genannten Kritikpunkte waren nachvollziehbar und dokumentieren die Kom-
plexität des politischen Aushandlungsprozesses. So hätten zum Beispiel die Länder 
einer verbindlichen Standardfestlegung über ein Bundesgesetz im Bundesrat nie-
mals zugestimmt, da im Vorfeld die von den Ländern geforderte dauerhaft e fi nanziel-
le Beteiligung des Bundes (vgl. DB, 2018a, S.  2) von der Bundesregierung mit Verweis 
auf die eigene „Finanzplanung“ (ebd., S.  7) abgelehnt wurde. In Teilen resultierten die 
kritisierten Regelungen aber auch aus rechtlichen Unwägbarkeiten, wie das gewählte 
Finanzierungsmodell über die Umsatzsteueranteile zeigt. Die zum gleichen Zeitpunkt 
geplante Inkraft setzung des „DigitalPakts“ scheiterte bspw. zunächst an der Frage der 
Mittelbereitstellung. Hier war eine Änderung in Artikel 104c des Grundgesetzes vor-
gesehen, womit der Aushandlungsprozess deutlich an Komplexität gewann. Die not-
1 Vgl. hierzu: Die Suche nach dem Königsweg. Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 14.12.18; 
Was sich mit dem „Gute-Kita-Gesetz“ ändert. Süddeutsche Zeitung vom 14.12.18; Gute-Kita-
Gesetz unter Dach und Fach. Die Welt vom 14.12.18; Franziska Giff ey hat Geschenke mit-
gebracht. Zeit-Online am 14.12.18.
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wendige Detailklärung der anvisierten Grundgesetzänderung zwischen Bund und 
Ländern führte schließlich zu einer Verschiebung des Vorhabens „DigitalPakt“ vom 
1. Januar 2019 in die Folgemonate. Vor diesem Hintergrund erscheint der kritisierte 
Weg, das „Gute-KiTa-Gesetz“ über die Umsatzsteueranteile fi nanziell zu untersetzen, 
im Nachgang als pragmatische Lösung.
Nachvollziehbar ist, dass sich insbesondere die professionellen kindheitspädagogi-
schen Akteur*innen vor dem Hintergrund der enormen Unterschiede zwischen den 
Ländern hinsichtlich der strukturellen Ausstattung der Einrichtungen (AKJStat, 2017) 
an manchen Stellen eine klarere und umfänglichere Qualitätsoff ensive gewünscht hät-
ten. Dennoch sollte die öff entliche und vor allem die fachliche Dis kus sion nicht bei 
der Kritik der im Gesetz enthaltenen Einzelregelungen Halt machen. Notwendig ist 
nun vielmehr eine zielführende Debatte um die fachlichen Potenziale der gegebenen 
Rahmenbedingungen. Diese Rahmen bedingungen waren und sind: ein beziff erba-
res Finanzvolumen je Land, dessen begrenzte Verfügbarkeit über einen Zeitraum von 
vier Jahren sowie die vom Bund kaum eingeschränkten Verwendungsmöglichkeiten. 
Die Off enheit in der Verwendung, die für viele Kritiker*innen der Stein des Anstoßes 
war, muss daher als Auft rag verstanden werden, sich kontinuierlich an Diskussionen 
in den Ländern zur Verwendung der Mittel zu beteiligen. Fachvertreter*innen sind 
nach wie vor aufgefordert, darauf hinzuwirken, dass sich die Investitionsstrategie an 
pädagogischen, kindorientierten Überlegungen und nicht vorrangig an fi skalischen 
Argumenten orientiert. Anders ausgedrückt: Die entsprechenden Fachbereiche an 
den Hochschulen der Länder, einschlägige Forschungsinstitute und Fachverbände 
sollten sich in dieser und zukünft igen Diskussionen zur Weiter ent wicklung der 
Kindertageseinrichtungen bundesweit und in den Ländern einbringen.
3 Die Ausgangslage in den Ländern am Beispiel Th üringen
In Th üringen wurden in den zurückliegenden Jahren wichtige Schritte zur 
Verbesserung der Betreuungsqualität im frühkindlichen Bereich unternommen. Mit 
einer Novellierung des Th üringer Kindertagesbetreuungsgesetzes (Th ürKitaG) 2010 
wurden neben dem Rechtsanspruch auf Betreuung in einer Kindertagesstätte ab dem 
ersten Lebensjahr und Verbesserungen im Bereich der räumlichen Anforderungen 
auch die Elternmitwirkung, die Berücksichtigung von Leitungstätigkeiten in den 
Einrichtungen sowie der Betreuungsschlüssel verbessert. Vor allem im Bereich der 
unter Dreijährigen konnten die Gruppengrößen verringert werden (TLT-Drucksache 
5/359).2 Der damit verbundene Personalzuwachs belief sich seinerzeit auf ca. 2.700 
Vollzeitäquivalente (Berkemeyer, Berkemeyer, Bos, Hillebrand, Kopp & Manitius, 
2 Die Personalausstattung wurde im Bereich der bis Einjährigen von sieben auf vier Kinder je 
Fachkraft  gesenkt, bei den Ein- bis Zweijährigen von sieben auf sechs Kinder je Fachkraft  
und bei den Zwei- bis Dreijährigen von zehn auf acht Kinder je Fachkraft  (vgl. TLT- Druck-
sache 5/359).
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2015, S.  57). Die mit dem Reformpakt verbundenen Gesamtkosten betrugen rund 100 
Millionen Euro (TLT-Drucksache 5/359).
In einer weiteren Novelle des KitaG im Jahr 2018 wurde für die Altersgruppe der 
Drei- bis Vierjährigen der Personalschlüssel noch einmal schrittweise angehoben.3 
Dies beinhaltet zusätzlich 510 Vollzeitäquivalente für Th üringen. Die Gesamtkosten 
belaufen sich ab 2019 auf ca. 31 Millionen Euro im Jahr. Parallel hierzu wurde ein 
beitragsfreies KiTa-Jahr eingeführt, dessen Kosten sich auf ca. 32 Millionen Euro be-
laufen (TLT-Drucksache 6/3906). Insgesamt wurden damit in Th üringen seit 2010 
schrittweise jährlich über 160 Millionen Euro zusätzlich in den Bereich der frühkind-
lichen Betreuung und der darauf bezogenen Entlastung von Familien gegeben.
 Zum Stichtag 01.03.2017 wurden in Th üringen in 1.319 Kindertageseinrichtungen 
durch 14.866 Mitarbeitende sowie durch 335 Beschäft igte in der Kindertagespfl ege 
mehr als 82.000 Kinder betreut (AKJStat, 2017). Das entspricht bei den unter drei-
jährigen Kindern einer Inanspruchnahme von 53,2 Prozent und bei den Drei- 
bis Sechsjährigen einer Nutzer*innenquote von 96,5 Prozent. Mit den Familien 
in Th üringen ist bei den unter Dreijährigen durchschnittlich eine wöchentliche 
Betreuungszeit von 44,7 Stunden vereinbart (Bundesdurchschnitt: 38,1 Stunden/
Woche). Bei den Drei- bis Sechsjährigen liegt der Durchschnitt bei 45,1 Stunden pro 
Woche und damit höher als in jedem anderen Bundesland (Bundesdurchschnitt: 37,5 
Stunden/Woche). Auch hinsichtlich der Öff nungszeiten erweisen sich die Th üringer 
Einrichtungen als bedarfsorientiert. 95,1 Prozent der Einrichtungen haben von 
mindestens 07:30 bis 16:30 Uhr geöff net. Ein ähnliches Angebot fi ndet sich nur in 
Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt (AKJStat, 2017).
Die Gesamtbetriebskosten für die Kindertageseinrichtungen in Th üringen im 
Haushaltsjahr 2017 beliefen sich auf ca. 730 Millionen Euro (TLT-Drucksache 6/6446, 
S.  12). Rund 118 Millionen Euro wurden in diesem Jahr durch Elternbeiträge ge-
deckt (ebd.). Die restlichen Kosten wurden vom Land und von den Kommunen ge-
tragen. Zugleich ist festzuhalten, dass in allen westdeutschen Bundesländern der 
Personalschlüssel deutlich besser ist als in Th üringen und den meisten anderen ost-
deutschen Ländern.
Die im Bundesvergleich durchaus beachtlichen Bildungsinvestitionen Th üringens 
pro Kind in der Bevölkerung werden also durch die hohen Inanspruchnahmequoten 
und die Sicherstellung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf durch ausreichen-
de Öff nungs- und Betreuungszeiten relativiert. Polemisch könnte formuliert wer-
den: Würde Th üringen bei gleichbleibenden Investitionen die Öff nungs- und Betreu-
ungs zeiten auf ein westdeutsches Niveau senken, hätten die Einrichtungen keine 
3 Die Personalausstattung wurde im Bereich der Drei- bis Vierjährigen von 16 auf acht Kin-
der je Fachkraft  gesenkt (vgl. TLT-Drucksache 6/4840).
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Schwierigkeiten mehr, ihre Strukturqualität nachhaltig zu verbessern und zu sichern. 
Entsprechende Vorstöße dieser Art sind im Sinne der Vereinbarkeit von Familie 
und Beruf allerdings nicht zielführend; der Hinweis soll aber zwei Dinge verdeutli-
chen: Erstens ist Th üringen, wie auch die anderen ostdeutschen Bundesländer, in ei-
nem deutlich höheren Umfang gefordert, Strukturqualität zu entwickeln, damit die 
Einrichtungen ihrem Bildungsauft rag nachkommen können. Zweitens erscheint es 
vor dem Hintergrund der Zahlen zu kurz gegriff en, dem Land und den Kommunen 
in Th üringen auf der Grundlage eines Vergleichs mit den anderen – insbesondere den 
westdeutschen – Bundesländern fehlenden politischen Willen zur Weiterentwicklung 
des Systems der Frühkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung zu unterstellen, 
wie es im Nachgang der jährlichen Berichterstattung der Bertelsmann Stift ung zum 
frühkindlichen Bereich immer wieder der Fall ist (Bock-Famulla, Lange & Strunz, 
2015; Bertelsmann Stift ung, 2017, 2018). Vielmehr scheint es angezeigt, gemeinsam 
Wege zu fi nden, wie unter den aufgezeigten quantitativen Bedarfen die qualitative 
Weiterentwicklung gelingen kann.
Die mit dem „Gute-KiTa-Gesetz“ verbundenen Finanztransfers des Bundes bein-
halten für Th üringen über die Jahre 2019 bis 2022 summiert ca. 135,8 Millionen 
Euro (Debes, 2018). Für 2019 rechnete das Th üringer Finanzministerium mit 12,1 
Millionen Euro. 2020 werden 24,5 Millionen Euro und in den Jahren 2021 und 2022 
jeweils 49,6 Millionen Euro erwartet. Das sind im Schnitt rund 34 Millionen Euro 
pro Jahr. Im Hinblick auf das gesamte frühkindliche Betreuungssystem in Th üringen 
bedeutet das „Gute-KiTa-Gesetz“ somit einen temporären Mittelaufwuchs von durch-
schnittlich 4,7 Prozent pro Jahr.
4 Vorschlag zur Verwendung der Mittel aus dem „Gute-KiTa-
Gesetz“ 
Spätestens seit der ersten PISA-Studie steht fest, dass in Deutschland der schulische 
Bildungserfolg maßgeblich durch die soziale Herkunft  bestimmt ist. Den Schulen 
gelingt es kaum, die unterschiedlichen Voraussetzungen der Schüler*innen auszu-
gleichen (vgl. Baumert et al., 2001; Prenzel, 2004). Durch die frühe Trennung nach 
Schularten wird dieser Umstand noch einmal verschärft . Das alles sind mittlerweile 
Allgemeinplätze in der wissenschaft lichen pädagogischen Diskussion.
Im Zusammenhang mit dem „Gute-KiTa-Gesetz“ rücken nunmehr die unterschied-
lichen Lernvoraussetzungen zum Zeitpunkt der Einschulung in den Blick. So ist 
doku mentiert, dass die sprachlichen Kompetenzen von siebenjährigen Kindern 
Voraussagen über die Schulnoten ermöglichen, die sie drei Jahre später erhalten wer-
den. Diese Vorhersage gilt dabei nicht nur für das Fach Deutsch, sondern auch für die 
Fächer Mathematik und Sachkunde (Gut, Reimann & Grob, 2012). Andere Studien 
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zeigen, dass ca. ein Viertel aller Fünfj ährigen einen Sprachförderbedarf in Bezug 
auf die deutsche Sprache aufweist (Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2016). 
Hintergründe eines solchen Bedarfs sind z. B., dass Deutsch nicht die Familiensprache 
ist oder in der Familie wenig miteinander gesprochen wird. Auch das Bildungsniveau 
der Eltern spielt hier eine Rolle. Zugleich zeigt sich, dass insbesondere Kinder aus 
bildungsfernen Familien und Familien mit Migrationshintergrund in Bezug auf ihre 
Kompetenzen und späteren schulischen Leistungen von der Bildung, Erziehung und 
Betreuung in einer Kindertageseinrichtung profi tieren (Anders, 2013). Das System 
der Frühkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung ist also mit der Anforderung 
konfrontiert, neben einem allgemeinen „Bildungsmehrwert“ für alle Kinder insbeson-
dere jenen Kindern Unterstützung zukommen zu lassen, die in prekären Lebenslagen 
aufwachsen, um etwaige Bildungsbenachteiligungen auszugleichen und in ei-
nem breiteren Sinne die Teilhabe am gesellschaft lichen Leben zu sichern (Lochner, 
2018, S.  69). Problematisch erscheint in diesem Zusammenhang der Befund der 
„Nationalen Untersuchung zur Bildung, Betreuung und Erziehung in der frühen 
Kindheit“ (Nubbek), dass Kinder, die in benachteiligenden Lebenslagen aufwachsen, 
eher in Einrichtungen mit geringer Prozessqualität betreut werden (Tietze et al., 2013, 
S.  143f.).
Um eine gezielte Unterstützung in den Kindertageseinrichtungen tatsächlich re-
alisieren zu können, erscheint es folglich notwendig, einen weiteren Aspekt in den 
Blick zu nehmen: die geographische Verteilung der geschilderten individuellen 
Problemlagen. Sozialräumliche Studien zeigen, dass die Bevölkerung insbesondere in 
Städten entlang verschiedener Kategorien ungleich verteilt ist (Helbig & Jähnig, 2018; 
Häußermann, Schwarze, Jaedicke, Bär & Bugenhagen, 2010). Dieses, mit dem Begriff  
„Segregation“ bezeichnete Phänomen lässt sich sowohl in sozioökonomischer als auch 
in ethnischer und demographischer Hinsicht abbilden. So ist mittlerweile in vielen 
Städten zu beobachten, dass sozial heterogene Gruppen zunehmend seltener in ei-
ner Nachbarschaft  zu fi nden sind (vgl. Helbig & Jähnig, 2018, S.  I; Häußermann et al., 
2010). Hierbei ist festzustellen, dass die „soziale Spaltung der Städte bei Kindern bzw. 
Familien mit Kindern stärker ausgeprägt [ist] als bei der Gesamtbevölkerung“ (Helbig 
& Jähnig, 2018, S.  I). Besonders deutlich wird dies bei Kindern aus Haushalten mit 
Transferleistungen aus dem Zweiten Sozialgesetzbuch. An dieser Stelle lässt sich 
eine besonders hohe sozialräumliche Konzentration in den Städten erkennen (sie-
he auch Farwick, 2001, 1999; Friedrich, 1999). Mit Verweis auf den sogenannten 
„Nachbarschaft seff ekt“ (Horr, 2016) gehen Helbig & Jähnig (2018) davon aus, dass 
sich eine solche Konzentration der Lebenslagen „negativ auf die Lebenschancen der 
jungen Bewohner in diesen Quartieren“ (ebd.) auswirkt.
Es ist zu vermuten, dass sich die ungleiche Verteilung sozialer Problemlagen auf 
Wohngebiete und Stadtviertel letztlich auch in den Kindertagesstätten wider-
spiegelt (Becker & Schober, 2017). Findet eine räumliche Konzentration sozialer 
Problemlagen in einem Stadtteil statt, sind diese mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit 
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auch in den jeweiligen Kindertageseinrichtungen gehäuft .4 So liegt der Anteil derje-
nigen Kinder, deren KiTa-Gebühren aufgrund der einschlägigen Regelungen wegen 
des geringen Einkommens der Familie vollständig vom Jugendamt übernommen wer-
den, in einigen Einrichtungen bei über 70 Prozent. In anderen Einrichtungen liegt 
der Anteil hingegen bei null. 
Diesen beiden Befunden, der ungleichen Lernvoraussetzungen zum Zeitpunkt der 
Einschulung bei Kindern sowie der sozialräumlichen bzw. einrichtungsspezifi schen 
Konzentration von Kindern in benachteiligenden Lebenslagen, kann nur durch eine 
zielgerichtete Ausweitung der Ressourcen in den entsprechenden Einrichtungen be-
gegnet werden. Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass die Befunde, etwa zum 
Personalschlüssel (AKJStat, 2017), trotz des bislang Geleisteten für die Notwendigkeit 
einer generellen Weiterentwicklung der Strukturqualität in allen Th üringer Ein-
richtungen sprechen. Unter den gegebenen Voraussetzungen sollten die durch das 
„Gute-KiTa-Gesetz“ bereitgestellten Mittel jedoch insbesondere für eine spürbare 
Ver besserung der Rahmenbedingungen in solchen Kindertagesstätten genutzt wer-
den, die überproportional mit sozialen und pädagogischen Problemlagen konfrontiert 
sind. Diese Einrichtungen sollten mehr Möglichkeiten erhalten, um die sozial- und 
frühpädagogische Arbeit intensivieren zu können. Dies beinhaltet die individuel-
le Förderung der Kinder, insbesondere bei der Sprachentwicklung (Roßbach, Anders 
& Tietze, 2016), aber auch die Unterstützung von und die Zusammenarbeit mit 
Familien (Lochner, Prigge & Simon, 2018; vgl. Peucker, Pluto & van Santen, 2017, 
S.  212) sowie die Vernetzung der Einrichtung in den Sozialraum (Deinet & Gumz, 
2017).
Um an diese Überlegungen anzuknüpfen, könnten mit den Mitteln aus dem „Gute-
KiTa-Gesetz“ auch zum jetzigen Zeitpunkt noch Modellvorhaben gestartet wer-
den, die die folgenden Eckpunkte beinhalten: Bis zu 100 Einrichtungen werden 
Mittel für jeweils mindestens eine volle Personalstelle zuzüglich Projektmitteln in 
Höhe von 5.000 Euro zugewiesen.5 Bei einer besonders hohen Konzentration sozia-
ler Problemlagen und pädagogischer Herausforderungen wäre auch eine Ausweitung 
auf bis zu zwei Stellen möglich. Ein solches Modellprojekt mutet bescheiden an, wäre 
aber ein erster Schritt, um in überdurchschnittlich anspruchsvollen Kontexten für 
Entlastung zu sorgen. Die Gesamtkosten für ein solches Modellprojekt belaufen sich 
auf ca. 7  Mio. Euro.
4 Zugleich ist anzumerken, dass der Sozialraum nicht als alleiniger Indikator für eine soziale 
Segregation der Kinder herangezogen werden kann. So zeigen bspw. Hock, Holz & Wüsten-
dörfer (2017), dass auch Trägerschaft  und das pädagogische Konzept einer Kindertagesein-
richtung hierbei eine gewichtige Rolle spielen.
5 Es wird von ca. 65.000 Euro pro Personalstelle ausgegangen; dies ergibt eine Gesamtsumme 
von 6,5 Millionen Euro. Plus Projektmittel je Stelle in Höhe von 5.000 Euro ergibt dies einen 
Gesamtbetrag in Höhe von 7 Mio.
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Die zusätzlichen Personalstellen sollten sich in ihrer Ausrichtung an mindestens ei-
nem der folgenden vier Schwerpunkte orientieren:
1) Erweiterung des Angebotes an individuellen Förderangeboten für Kinder dieser 
Einrichtungen,
2) Vernetzung mit anderen Akteuren des kindheitspädagogischen Feldes zur verbes-
serten Koordination von Unterstützungs- und Förderleistungen,
3) Stärkung der Familienarbeit, im Sinne von Beziehungsarbeit, Bildungsangeboten, 
allgemeiner Beratung und Unterstützung (z. B. beim Stellen von Anträgen), oder
4) Förderung der konzeptionellen Arbeit und Prozessbegleitung bei der Einrichtungs- 
und Teamentwicklung.
Für die Schwerpunkte 2 bis 4 sollte die Stelle auf Leitungsebene angesiedelt sein. Da 
die KiTa-Leitung nachweislich eine Schlüsselposition in der Qualitätsentwicklung 
einnimmt (vgl. Viernickel, Nentwig-Gesemann, Nicolai, Schwarz & Zenker, 2013, 
S.  71; Nentwig-Gesemann, Nicolai & Köhler, 2016), erscheint es dringend erfor-
derlich, hier die bestehenden Kapazitäten zu erweitern und inhaltlich zu qualifi zie-
ren (vgl. Barkemeyer, Günther & König, 2015, S.  230). Insbesondere in den benann-
ten Schwerpunkten 3 und 4 könnte eine Form der „KiTa-Sozialarbeit“ entwickelt 
werden, die eine Verbindung herstellt zwischen der unmittelbaren Arbeit mit den 
Kindern, dem Bildungsprozessmanagement und der sozialräumlichen und fami-
lienbezogenen Netzwerkarbeit. Denkbar ist, dass darüber auch das Profi l akade-
mischer Kindheitspädagogik geschärft  werden könnte (vgl. hierzu Fuchs-Rechlin, 
Züchner, Th eisen, Göddeke & Bröring, 2015). Entsprechend sollten die Stellen des-
halb vorrangig durch Kindheitspädagog*innen besetzt werden. Je nach Ausrichtung 
der einrichtungsspezifi schen Aufgabe kann es jedoch ggfs. auch sinnvoll sein, das 
Team durch andere Fachkräft e wie Sozial-, Heil- und Sonderpädagog*innen bzw. 
Physiotherapeut*innen, Logopäd*innen oder Ergotherapeut*innen zu erweitern. Die 
Präferenz für eine Ausweitung und formale Professionalisierung der Quali fi  ka tions-
profi le ist nicht als ein generelles Plädoyer für Multiprofessionalität zu werten, son-
dern als Vorschlag für eine adäquate, den spezifi schen Anforderungen gemäße Team-
entwicklung.
Die Realisierung des Modellvorhabens könnte dabei an Vorerfahrungen an-
knüpfen. Im Jahr 2010 hatte das BMFSFJ bereits ein Bundesprogramm mit dem 
Titel „Off ensive Frühe Chancen“ initiiert. Im Rahmen dieses Programms konn-
te an 96 Einrichtungen in Th üringen jeweils eine halbe Stelle für außerplanmäßi-
ge Bildungs- und Sprachförderangebote bereitgestellt werden. Die Verteilung der 
Mittel erfolgte anhand des Kriteriums „Anteil der Übernahmen bzw. Erlass von 
Kinder tageseinrichtungsgebühren an der Gesamtkinderzahl“ (TLT-Drucksache 
5/2681).6 Aber auch andere Faktoren, wie der Anteil an Kindern nichtdeutscher 
6 Es muss eingeräumt werden, dass mit einer derart einfachen Formel das Risiko einhergeht, 
Eltern mit geringem Einkommen als schlechtere Eltern zu stigmatisieren (Simon, Prigge, 
Lochner & Th ole, 2019). Dies ist nicht intendiert und auch nicht begründbar. Vielmehr zielt 
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Herkunft ssprache, könnten als Kriterien für die Teilnahme am Modellprojekt heran-
gezogen werden.
5 Zusammenfassung
Die durch das „Gute-KiTa-Gesetz“ bereitgestellten Mittel sollten gezielt und priori-
tär für die Verbesserung der Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualität in Kindertages-
einrichtungen genutzt werden. Nur durch eine Konzentration der Ressourcen in aus-
gewählten Einrichtungen sind wirksame Eff ekte zu erwarten.
Der Bund bzw. das BMFSFJ sollte ferner die Gespräche und Vertragsverhandlungen 
mit den Ländern im Zusammenhang mit der Umsetzung des „Gute-KiTa-Gesetzes“ 
dazu nutzen, um gemeinsam mit den Ländern einen langfristigen strategischen 
Planungshorizont zur Ausgestaltung und qualitativen Entwicklung der frühkindlichen 
Betreuungssysteme in Deutschland zu erarbeiten. Dieser müsste fundierte Standards 
bei den Betreuungsschlüsseln, realistische Meilensteine für deren Erreichen und eine 
daran angepasste Personalbedarfsprognose ebenso enthalten wie Strategien für die 
Fachkräft eausbildung und eine zukunft sorientierte Entwicklung der Berufsprofi le 
von Erzieher*innen und Kindheitspädagog*innen. Die wissenschaft lichen und in der 
Fachpraxis verantwortlichen Akteur*innen für die Frühpädagogik sind aufgefordert, 
sich aktiv an diesem Gestaltungsprozess zu beteiligen und es nicht wirtschaft snahen 
Stift ungen zu überlassen, die gesellschaft lichen Herausforderungen und damit ver-
bundenen Konsequenzen zu defi nieren.
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